Universitat Dortmund, Sommersemester 2007
Institut fiir Philosophie
C. Beisbart

GRUNDPROBLEME DER WISSENSCHAFTSPHILOSOPHIE
(UBERBLICK 20. JAHRHUNDERT)

Losung der Aufgabe zum 22.5.2007
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1. Gehen Sie zunéchst von Hempels Kriterium fiir eine direkte Bestatigung aus. Wel-
che beide Hypothesen stiitzt die Beobachtung von griinen Smaragden vor Zeit ¢
nach Hempel direkt? Und warum werden beide Hypothesen bestatigt?

Hempels Kriterium fiir Bestdtigung lautet wie folgt (Hempel 1945a, Teil 9):

e Fin Beobachtungssatz B bestdtigt eine Hypothese H direkt, wenn B die Finschrdn-
kung von H auf die Objekte, von denen B spricht (den Anwendungsbereich von B),
enthalt. Beispiel: H: Alle Raben sind schwarz. B: Die Raben Egon und Heiner sind
schwarz. Die Objekte, von denen B spricht: Egon und Heiner. Einschrankung von
H auf die Objekte von B: Die Raben Egon und Heiner sind schwarz. Das ist aber
gerade B, d.h. insbesondere B enthdlt die Finschrankung von H auf die Objekte
von B. Daher nach Hempel: B bestatigt H.

Nehmen wir an, wir hatten vor der Zeit t Smaragde a, b, ... gesehen, die zum Zeitpunkt
threr Beobachtung griin waren. Wir fassen das wie folgt zusammen:

e Die Smaragde a, b, ... (die vor t beobachtet wurden), sind griin.
Nach Hempels Kriterium werden dadurch die beiden folgenden Hypothesen bestatigt:
H1 Alle Smaragde sind grin.
H2 Alle Smaragde sind grot.
Dabei ist das Pradikat ,ist grot“ wie folgt definiert:

Def Ein Gegenstand ist grot, wenn er grun ist, sofern er vor der Zeit t untersucht
wurde, oder wenn er rot ist, sofern er nicht vor der Zeit t untersucht wurde.

Warum werden diese Hypothesen nun nach Hempel durch die beiden genannten Beob-
achtungen bestdatigt? Nun, der Objektbereich, auf den sich die bisherigen Beobachtungen
beziehen, sind die Smaragde a, b, ..., die vor t beobachtet wurden. Wenn wir H1 auf
diesen Objektbereich einschranken, dann ergibt sich

H1’ Die Smaragde a, b, ... sind grin.

Das ist aber genau B, das heifst aus B folgt H1’, und B bestdtigt nach Hempel H1’.
Wenn wir H2 auf denselben Objektbereich einschranken, dann ergibt sich:

H2’ Die Smaragde a, b, ... sind grot.



Nun sind die Smaragde a, b, ... aber auch grot, denn sie wurden vor t untersucht und
sind grun, was uns berechtigt, sie grot zu nennen. Aus der Definition von ,grot”“ und B
folgt daher H2'. Daher wird nach Hempel auch H2 durch B bestdtigt.

In dhnlicher Weise kann man ubrigens auch zeigen, daff B H1 und H2 nach dem
Hypothetico-Deduktivismus oder nach dem Nicod-Kriterium bestdtigt (Begrindung fir
den Hypothetico-Deduktivismus=HD. Fur den HD bestatigt allgemein B H, wenn B aus
H folgt. Aus H1 in unserem Beispiel folgt offenbar B. Daher bestdtigt B H1. Aus H2 und
der Information, dafi die Smaragde vor t beobachtet wurden, folgt ebenfalls B. Daher
bestditigt B auch H2).

2. Welches Problem ergibt sich daraus fiir Hempels Bestatigungstheorie?

Um diese Frage zu beantworten, machen wir uns zundchst klar, dafi die beiden Hypo-
thesen nicht miteinander vertrdglich sind, sofern nicht vor t alle Smaragde untersucht
wurden. Daraus folgt dann, daf$ die beiden Hypothesen H1 und H2 verschieden sind.

Sei a ein Smaragd, der nicht bereits vor t untersucht wurde. Wenn HI richtig ist,
dann ist a grin. Wenn wir thn uns nach t ansehen, dann mufl er daher grin aussehen.
Wenn dagegen HZ2 richtig ist, dann ist a grot. Ein Gegenstand, der grot ist und vor t
nicht untersucht wurde, ist per definitionem rot. Daher mifSte a rot aussehen, wenn wir
thn betrachten. Fin Smaragd kann aber nicht zugleich rot und grin aussehen. Daher
treffen H1 und H2 fir Smaragde, die vor t nicht untersucht wurden, unterschiedliche
Vorhersagen. In diesem Sinne sind H1 und H2 unvertraglich.

Daher ergibt sich folgendes Problem fir Hempel. Nach Hempel bestditigen die Beob-
achtungen beide Hypothesen — und das sogar in gleichem Mafe (Goodman, hier S. 2).
Intuitiv wiirden wir jedoch sagen, daf die Beobachtungen nur eine der beiden unvertrdagli-
chen Hypothesen bestdatigen, namlich H1. H2 kommt uns intuitiv als hergeholt vor. Daher
kann Hempels Kriterium unsere vortheoretischen Uberzeugungen nicht rekonstruieren.

Goodman formuliert das Ergebnis seiner Uberlequng etwas anders. Um das zu ver-
stehen, missen wir etwas ausholen. In seinem Text schlagt Goodman zundchst eine
Verbesserung von Hempels Kriteriums vor. Dieser Verbesserung zufolge wird eine Hy-
pothese H nur dann durch Beobachtungen B bestdtigt, wenn Hempels Kriterium erfullt
1st und wenn H gesetzesartig ist. Durch den Zusatz vermeiden wir nach Goodman
folgendes Problem: Nach Hempel wirde die Beobachtung, daf$ ein Mann in einem Raum
der drittdlteste Sohn ist, die Hypothese H bestditigen, dafs alle Manner in diesem Raum
drittalteste Sohne sind. Das leuchtet intuitiv nicht ein. Wenn wir fiir Bestdatigung zusdtz-
lich fordern, daff H gesetzartig ist, dann liegt in diesem Beispiel keine Bestdtigung vor,
denn die Hypothese, dafi alle Manner in diesem Raum drittdlteste Sohne sind, ist kein
Anwdrter auf ein Naturgesetz (alles S. 1).

In Hinblick auf das verbesserte Bestatigungskriterium fragt sich nun natirlich: Wann
st eine Hypothese gesetzesartig? Fir Goodman zeigt die Uberlegung mit ,grot“ nun,
dafs der neue Zusatz im Bestdtigungskriterium (das ,und wenn H gesetzesartig ist )
nicht blofs ein paar harmlose Beispiele auschliefSen muf$, wie das mit dem Mann, sondern
daf$ auch die Hypothese H2 ausgeschlossen werden muf, wenn unsere vortheoretischen
Meinungen tuber Bestatigung rekonstruiert werden sollen. H1 muf$ gesetzesartig sein,
wahrend H2 nicht gesetzesartig sein darf.

Eine beliebte Forderung an gesetzesartige Hypothesen lautet: Fine gesetzesartige Hy-
pothese kann auf die Form eines Allsatzes gebracht werden. Sie unterscheidet sich dem-
nach formal von nicht-gesetzesartigen Hypothesen. In unserem Zusammenhang fihrt
diese Forderung aber nicht weiter. H1 und H2 sind der Form nach identisch — beide
Male handelt es sich um Allsdtze.



Daher kann man aus Goodmans Uberlegung auch eine allgemeinere Folgerung ziehen:
In der Bestdtigungstheorie versucht man allgemein darzulegen, wann eine Beobachtung
eine Hypothese erklart. Dabei orientiert man sich gerne an der logischen Form der Hy-
pothese und an dem logischen Verhaltnis, das zwischen Hypothese und Beobachtungen
besteht (sofern man beide als Aussagen auffafit). Goodmans Beispiel zeigt dann, daf$ von
zwetr Hypothesen, die dieselbe logische Form haben und die im selben logischen Verhaltnis
zu den Beobachtungen stehen, eine bestdtigt wird, wdhrend das mit der anderen nicht
der Fall ist. Das zeigt, daf$ die Bestdtigungsrelation nicht an der logischen Form oder
der Syntaz festzumachen ist (vgl. Godfrey-Smith, Kapitel 3).

3. Welche der beiden Hypothesen wird Threr Ansicht zufolge durch die genannten
Beobachtungen besser gestiitzt? Begriinden Sie Thre Antwort!

Intuitiv erscheint die Hypothese H1 besser gestiitzt, wenigstens wirden wir uns im Zwei-
felsfall fur HI entscheiden.

Das st allerdings nicht so einfach zu begrinden. Eine Idee, mit deren Hilfe wir
vielleicht unsere Entscheidung begrinden konnten, lautet wie folgt: Das Pradikat ,grot*
st kiinstlich. In seiner Definition wird zum Beispiel klar, daf$ es einen Bezug auf eine
bestimmte Zeit t enthalt.

4. Kann man Thre Begriindung dazu verwenden, das Problem fiir die Bestéatigungs-
theorie zu 16sen?

Man konnte das Problem zu losen versuchen, indem man in der Bestatigungstheorie ver-
langt, dafl im Zweifelsfall eher Hypothesen mit weniger kiinstlichen Pradikaten bestdtigt
werden.

Dieser Vorschlag ist aber problematisch. Goodman zeigt ndmlich, daf$ das Pradikat
Lgrot” vor dem Hintergrund anderer Sprachen nicht kiinstlich ist und dafl man vor dem
Hintergrund anderer Sprachen den Eindruck hat, daf$ ,grin®, nicht aber ,grot* implizit
auf einen bestimmten Zeitpunkt Bezug nehmen.



