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Zweifeln und Wissen. Grundprobleme der Erkenntnistheorie
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Der Weg des Zweifels bei Descartes.

Zusammenfassung zum 29.11.2005

1 Zum Zweifel

»Zweifeln und Wissen“ — so heifit unser Seminar. Bisher haben wir uns aber kaum Ge-
danken iiber den Zweifel gemacht. Das soll nun geschehen.

Zweifel hat immer einen Bezugspunkt. Wir bezweifeln etwas, oder zweifeln an, dafl p.
Wie die Formulierung , bezweifeln, da3“ nahelegt, bezieht sich der Zweifel auf eine Pro-
position, also das, was mit einer Behauptung oder Uberzeugung gemeint ist. Zwar gibt
es in unserer Alltagssprache auch Sétze, in denen kein ,,daf3“-Satz mit dem Verb ,,zwei-
feln* verbunden ist, wie ,,Ich zweifle, ob der Staudamm lange halt“ und ,,Ich zweifle an
Ernies Fahigkeiten“. Diese Sétze lassen sich jedoch ohne weiteres und ohne Bedeutungs-
verdnderung in , bezweifeln, daf3“-Sétze iiberfithren, im ersten Beispiel etwa durch , Ich
bezweifle, dal der Staudamm lange halt.“. Mit dem zweiten Beispiel ist wahrscheinlich
gemeint: , Ich zweifle, daBl Ernie in der Lage ist, die Aufgabe x zu erfiillen“, wobei x fiir
eine Aufgabe steht, an die der Sprecher gedacht hat.

Ist Zweifeln daher wie Meinen oder Hoffen eine propositionale Einstellung? Betrachten
wir dazu folgenden Dialog:

A: Es gibt keine Murmeltiere (p).
B: Nein!
C: Ich bezweifle, dafl es keine Murmeltiere gibt.

Hier stellt A eine Behauptung auf; B und C reagieren unterschiedlich darauf. B wider-
spricht A. Statt ,Nein!“ hétte B auch sagen kénnen: ,Das ist falsch“. Damit stellt B
selber eine Behauptung auf, ndmlich die Behauptung, dafl es Murmeltiere gibt. Gleich-
zeitig verleiht er seiner Uberzeugung Ausdruck, daB es Murmeltiere gibt. Wenn sich
herausstellen sollte, dafl es tatséchlich keine Murmeltiere gibt, dann hat B Unrecht und
sollte seine Uberzeugung revidieren.

C stellt demgegeniiber mit seiner Auerung keine Behauptung auf. Wenigstens stellt er
keine Behauptung iiber die Existenz von Murmeltieren auf. Gleichzeitig driickt er auch
keine Uberzeugung aus. Deshalb hat sich C auch nicht geirrt, wenn sich herausstellt, daf
es keine Murmeltiere gibt. Ebenso hat C nichts Falsches gesagt, wenn sich herausstellt,
da8 A recht hat. In diesem Sinne ist C also ,fein heraus®, unabhéngig davon, ob sich
herausstellt, dal A richtig/falsch liegt. Cs Reaktion ist in dieser Hinsicht schwécher als
Bs Reaktion. C steigt anders als B vollig aus dem ,,Geschéft“ des Behauptens aus.
Damit haben wir gezeigt, dal wir C in diesem Beispiel nicht die propositionale Einstel-
lung der Uberzeugung zuschreiben kénnen, um seinen Zweifel zu erfassen. Nun gibt es
natiirlich noch andere Arten propositionaler Einstellungen. Aber es schwierig, C auf der
Basis seiner AuBerung eine solche Einstellung zuzusprechen. Und wenigstens in Hinblick
auf die Frage, ob p wahr ist, hat C keine Einstellung. Wir werden , zweifeln, dafl“ da-
her nicht als propositionale Einstellung auffassen. Dennoch haben wir auch schon eine
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positive Interpretation des Zweifels gefunden. Ihr zufolge bedeutet bezweifeln: es offen
lassen, ob p wahr oder falsch ist. Der Zweifler C 14t in der Schwebe, ob es Murmeltiere
gibt; er enthélt sich eines Urteils (griechisch Urteilsenthaltung: epoche). Diese Interpre-
tation des Zweifels pafit auch zur Wortherkunft von ,zweifeln®; es leitet sich nédmlich
vom Zahlwort ,zwei“ ab. Der Zweifler ist dann derjenige, der sich nicht zwischen den
zwei Alternativen p (As Position) und der Verneinung von p (Bs Position) entscheiden
kann.

Das Wesen dieses Zweifels kénnen wir auch auf den Punkt bringen, indem wir Verneinun-
gen betrachten. Wir kénnen nédmlich die Haltungen von B und C wie folgt beschreiben:
,B glaubt, daf nicht p (daf also die Verneinung von p richtig ist)“ und ,,C glaubt nicht,
daB p* (das heifit ihm fehlt die Einstellung ,,Glauben, dal p*). Beachten Sie, daf sich
diese beiden Sétze aufler im Subjekt (B vs. C) nur durch die Stellung des ,,nicht* un-
terscheiden: Wihrend B die Uberzeugung, daf8 nicht p, hat, hat C gar keine Einstellung
zu p. Man spricht deshalb auch von zwei Arten von Negationen, némlich der internen
Negation (,,glaubt, dafl nicht p“) und der externen Negation (,,glaubt nicht, dafi p*).
Zweifel kann man beschreiben, indem man einen Satz des Typs ,,A meint, dafl p* extern
verneint.

Halten wir also fest: Zweifel an einer Proposition kann mit einer Urteilsenthaltung ver-
bunden sein. In diesem Sinne sprechen wir meist auch in der Philosophie von Zweifeln.
Dabei bezieht sich der Zweifel bestimmter Philosophen jedoch nicht nur auf einige spe-
zielle Aussagen wie in unserem Beispiel, sondern auf ganze Klassen von Aussagen oder
sehr allgemeine Aussagen. So gibt es etwa philosophische Zweifel an der Existenz einer
korperlichen Auflenwelt. Zweifler an der Moral bezweifeln, ob Handlungen, die als mo-
ralisch verpflichtend gelten, wirklich verbindlich sind. Andere bezweifeln, ob es Fremd-
psychisches gibt, d.h. ob es aufler ihnen Wesen gibt, die iiber Bewufitsein verfiigen.
Allgemein nennt man Zweifler Skeptiker. Viele Philosophen sehen die argumentative
Auseinandersetzung mit dem Skeptiker als eine wichtige Aufgabe an. Sie wollen den
Skeptiker also mit rationalen Mitteln davon iiberzeugen, seine Urteilsenthaltung aufzu-
geben und sich den {iblichen Auffassungen anzuschlieflen.

(Wenn wir hier den alltagssprachlichen Gebrauch von ,zweifeln“ mit der Urteilsent-
haltung in Verbindung gebracht haben, so soll nicht geleugnet werden, daf§ wir mit
yzweifeln, daff* im Alltag manchmal etwas anderes meinen. In unserem Beispiel kénnte
es etwa durchaus sein, daf§ C wie B denkt, es gebe doch Murmeltiere; daf§ C sich aber
hoflicher oder vorsichtiger ausdriickt. Wir haben hier jedoch die Interpretation, C ent-
halte sich des Urteils, herausgestellt, weil sie in systematischer Hinsicht sehr interessant
ist. Genau genommen muf} aber bei jedem Zweifler gefragt werden, ob er eine Gegenbe-
hauptung aufstellen will oder sich jeglicher Meinung zu einer Frage enthalten mochte).
Was hat nun aber Zweifel mit Wissen zu tun? Betrachten wir dazu folgende Fortsetzung
des oben aufgefiithrten Dialogs:

A: Ich weifl aber, dafl es keine Murmeltiere gibt.

Damit setzt A seiner urspriinglichen Behauptung nochmal eins drauf. Wie er das tut,
kann man sich klarmachen, indem man an dieser Stelle ,, wissen“ durch das Definiens in
der [traditionellen Wissensdefinition| ersetzt. A sagt nédmlich in dieser Interpretation, er
glaube p; p sei wahr; und er sei berechtigt, p zu glauben. Dafl p wahr ist, hat A nun
schon mit seiner urspriinglichen Behauptung gesagt. Indem er behauptet hat, dafl p,
hat er auflerdem seinem Glauben, dafl p, Ausdruck verliechen. Was jetzt also neu hinzu-
kommt, ist die Behauptung, A sei berechtigt, p zu glauben.

Damit bietet A dem Skeptiker C jedoch einen neuen Angriffspunkt. C kann nun nédmlich
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A widersprechen und die Gegenbehauptung aufstellen, A wisse nicht, dal p. Interessan-
terweise muf} er damit weiterhin nichts beziiglich von Murmeltieren behaupten — er kann
offen lassen, ob es diese gibt. Dennoch stellt er nun eine Behauptung auf.

Um zu sehen, wie das funktioniert, kann man wieder die traditionelle Wissensdefinition
hinzuziehen. Wenn diese den Wissensbegriff angemessen umschreibt, dann muf§ C, um
As Wissensanspruch zu verneinen, behaupten, dafl zumindest eine der traditionellen Be-
dingungen nicht eriillt ist. Nun ist es erstens aber kaum zu bestreiten, dafi A p glaubt.
Und selbst wenn A p nicht glaubte, wenn seine Auerung also unaufrichtig gewesen wire,
dann wére das nicht der Punkt, an dem ein Skeptiker ansetzen wollen wiirde. Zweitens
kann C auch nicht verneinen, daf§ p wahr ist. Denn damit gébe er seine urspriingliche
Urteilsenthaltung hinsichtlich von p auf. So bleibt nur, drittens, A die Berechtigung, p
zu glauben, abzusprechen. C wird also sagen, As Meinung sei nicht gerechtfertigt. Das
ist in der Tat auch der Punkt, in dem A durch seinen Wissensanspruch iiber seine bis-
herige Behauptung hinausgegangen ist. Allgemein verneint der Skeptiker daher also, es
gebe gute Griinde fiir bestimmte Klassen von Aussagen. Zum Beispiel kann er behaup-
ten, daf§ die Begriindungen, die iiblicherweise fiir diese Aussagen gegeben werden, nicht
ausreichend seien. Allerdings muf er das auch nachweisen kénnen. Aus diesem Grunde
geben auch Skeptiker hiufig Griinde fiir ihre Behauptung, bestimmte Uberzeugungen
seien unbegriindet, an oder entwerfen skeptische Szenarien, in denen die iiblichen Be-
griindungen obsolet sind.

Damit hat der Skeptiker zwei Vorteile auf seiner Seite. Zum einen enthélt er sich weiter-
hin eines Urteils beziiglich von Murmeltieren und ist daher ,fein herraus®, auch wenn
sich spéter die Existenz von Murmeltieren zeigen oder widerlegen 14t. Zum anderen
stellt er gleichzeitig eine Behauptung auf, die A als Herausforderung empfinden wird /]
Dadurch wird Cs Zweifel besser greifbar.

Aus diesem Grunde formulieren viele Skeptiker ihre Zweifel, indem sie bestreiten, wir
hétten ein bestimmtes Wissen. Der Auflenwelt-Skeptiker bestreitet also etwa, dafl wir
Wissen von der Aulenwelt haben. Damit kommt nun aber der Wissensbegriff ins Spiel.
Behauptungen, man wisse etwas, geben dem Skeptiker ndmlich die Mdoglichkeit seine
Zweifel in Form einer Behauptung zu artikulieren. Der Skeptiker bestreitet, dal wir in
einem bestimmten Bereich iiber Wissen verfiigen. Manche Skeptiker gehen sogar so weit
zu sagen, wir kénnten nicht einmal {iber Wissen in diesem Bereich verfiigen.

Aus diesem Grunde gibt es auch eine besondere antiskeptische Strategie, die sich auf
den Wissensbegriff bezieht. Dabei wird geltend gemacht, der Skeptiker mifiverstehe den
Wissensbegriff und komme deshalb filschlicherweise zum Schluf}, es gebe in einem be-
stimmten Bereich kein Wissen. An dieser Stelle beriihren sich damit die Auseinanderset-
zung mit dem Skeptiker und das Ringen um eine angemessene Wissensdefinition. Denn
ob wir in eimmem bestimmten Bereich tiber Wissen verfiigen, hingt auch davon ab, was
Wissen ist. Gelegentlich werden die beiden philosphischen Aufgaben (Wissensdefinition
und Auseinandersetzung mit dem Skeptiker, sofern dies als Aufgabe akzeptiert wird)
sogar miteinander vermengt.

2 Descartes’ Auflésung der Zweifel

Auch der Descartessche Zweifel fiihrt in die Urteilsenthaltung. So schreibt Descartes:

, Will ich daher etwas Sicheres finden, so muf} ich mich beziiglich aller Mei-
nungen kiinftig ebenso sorgfiltig der Zustimmung enthalten, als hiatten wir

I Dem war vorher nicht so; denn dafl C As Behauptung bezweifelt, kann A egal sein.
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es mit etwas Falschem zu tun® (,,ideoque etiam ab iisdem, non minus quam
ab aperte falsis, accurate deinceps assensionem esse cohibendam, si quid certi
velim invenire“, 1.10, 71d/701).

Da Descartes dazu neigt, aus Gewohnheit in die alten Meinungen zuriickzufallen (siehe
insbesondere 1.12, 75d/741), bestimmt er sich sogar dazu, nun bewuBt das Gegenteil der
alten Meinungen zu glauben (II.11, 73d/721). Damit gibt er jedoch nicht seine skeptische
Urteilsenthaltung auf, sondern versucht nur, die Skepsis auch wirklich zu realisieren.
Die zweite Meditation beginnt wie die erste mit einer Zustandsbeschreibung. Allerdings
hat sich der Zustand von Descartes nun dramatisch verdndert, der Denker sieht sich
in einen Strudel gerissen, dem er nicht mehr entkommt (II.1, 77d/76l; dazu sowieso zu
anderen Details siehe auch die [Antworten auf die Leitfragen).

Indem sich Descartes jedoch fragt, ob er nicht etwas Unbezweifelbares iibersehen hat
(I1.3, 77-9d/761), gelangt er zu der Vorstellung von sich selbst und muf} sich eingeste-
hen, dafl er seine eigene Existenz — die Existenz seines Ich, nicht bezweifeln kann (I1.3,
79d/781). Denn auch das skeptische Szenario, in dem das Ich durch einen Liigengeist
getduscht wird, enthélt immer noch die Annahme, das Ich existiere (ib.). In der Tat
war das Ich im ganzen Prozefl des Zweifels présent. Descartes kommt also zu folgendem
Schluf3:

,Nachdem ich so alles genug und iibergenug erwogen habe, muf} ich schlief3-
lich festhalten, dafi der Satz JIch bin, Ich existiere’ sooft ich ihn im Geist
ausspreche oder im Geiste auffasse, notwendig wahr sei.“ (,Adeo ut, om-
nibus satis superque pensitatis, denique statuendum sit hoc pronuntiatum,

Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur, necessario
esse verum*, I1.3, 79d/78l).

Im ,,Discours de la Méthode“ und den ,,Principia Philosophiae“ findet sich dafiir auch
die Formel ,cogito, ergo sum* (,Ich denke, also bin ich“). Diese Formel markiert den
sicheren Ausgangspunkt, das Fundament, auf dem die Cartesische Wissenschaft aufge-
baut wird. In diesem Sinne kommt Wissen bei Descartes letztlich von innen, es griindet
im Wissenssubjekt.

In der Tat ist die Erkenntnis des eigenen Ichs eine ganz besondere Erkenntnis. Denn
ganz allgemein kénnen wir uns Erkenntnis oder Wissen als die Bezogenheit eines Wis-
senstriagers (Subjektes) auf einen Gegenstand (ein Objekt im allgemeinsten Sinne) den-
ken. Immer, wenn das Subjekt in einer bestimmten Weise auf das Objekt bezogen ist,
liegt Wissen vor. Im Falle der Ich-Erkenntnis fallen nun das Objekt und das Subjekt
zusammen, das Erkenntnis-Subjekt kann daher ganz bei sich bleiben und sich doch auf
ein Objekt beziehen — ndmlich sich selbst.

Descartes fragt sich dann, was denn das Ich sei (I1.4 — 9). Diese Frage zu beantwor-
ten ist insofern niitzlich, als ein Mifiverstéindnis der ,ego existo“-Formel einen weiteren
Aufbau von Wissen verhindern kénnte (I1.4, 79d/781). Descartes bedient sich dabei fol-
gender Methode, um eine Antwort auf die Frage zu erhalten: Er beginnt mit alltéglichen
Vorstellungen {iber sich (die in I1.5, 81d/801 aufgefiihrt werden) und iiberpriift, welche
Eigenschaftszuschreibungen an das Ich unbezweifelbar sind (programmatisch dazu I11.4,
79d/781). Descartes kommt dabei zu dem Schluf, er sei ein denkendes Wesen; er schreibt:

,Also was bin ich nun? Ein denkendes Ding. Was ist das? — Ein Ding, das
zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will, das auch bildlich vorstellt
und empfindet® (,,Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe
dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque, &
sentiens, I1.8, 87d/861).
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Der Begriff von ,denken* ist hier also sehr weit, er umfafit auch die Wahrnehmung (,,sen-
tire“), insofern dabei nicht vorausgesetzt wird, das, was in der Wahrnehmung erscheint,
gebe es wirklich (I1.9, 87d/861).

Durch diese Bestimmung seines Ichs sieht sich Descartes allerdings vor folgendes Rétsel
gestellt (I1.10): Unsere Vorstellungen von Korpern sind ,,deutlicher” (,,distinctius®, 11.10,
89d/881) als unser Begriff des eigenen Ich. Denn iiber die Wahrnehmung erhalten wir
deutliche Bilder externer Korper. Das Ich ist demgegeniiber nicht einmal bildlich vor-
stellbar (ib.).

Um dieses Rétsel aufzulosen, untersucht Descartes unseren epistemischen Zugriff auf
Korper. Seinem Ergebnis zufolge ist die Meinung, wir hétten deutliche Vorstellungen
von Koérpern, falsch. In Wirklichkeit fassen wir Korper nur iiber die Vernunft auf. Die-
sen verniinftigen Zugriff haben wir aber auch auf uns selbst. Damit 16st sich das Rétsel
auf.

Descartes zeigt das, indem er beispielhaft ein korperliches Einzelding, namlich ein Stiick
Bienenwachs, betrachtet. Nach Descartes kann unser epistemischer Zugriff auf ein sol-
ches Wachsstiick nicht nur iiber die Sinne erfolgen, denn wir identifizieren ein Stiick
Bienenwachs auch dann noch als dasselbe, wenn es alle seine sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften verdndert, wenn es durch Schmelzen weich wird und einen anderen Ge-
ruch annimmt (I1.11, 89-91d/88-9-1; in der Descartesschen Terminologie heifit das, wir
hétten rein iiber die Sinne keine deutliche Auffassung von Koérpern, I1.11, 91d/901). Wir
konnen uns aber das Wachs auch nicht durch die Einbildungskraft (,imaginatio“, etwa
I1.10, 88l) vorstellen. Denn ein Stiick Wachs kann auf unendlich viele Weisen verformt
werden; unendliche Verformbarkeit iibersteigt jedoch unsere Einbildungskraft (11.12, 91-
3d/92-41). So bleibt nur der Verstand, und Descartes schliet, dal Korper wirklich nur
durch den Verstand erfait werden (,,a solo intellectu percipi“, I1.15, 961)E]

Wenn Descartes hier die Vernunft (lat. ratio) betont, dann ist das typisch fiir seine
Philosophie und seinen Rationalismus. Rationalismus ist grob gesprochen die Auffas-
sung, dafl unsere Erkenntnis allein oder vorwiegend auf der Vernunft beruht. Gegner der
Rationalisten wie die Empiristen betonen demgegeniiber andere Wege der Erkenntnis-
gewinnung, besonders die Erfahrung, die u.a. auf der Sinneswahrnehmung beruht.

Der Rationalismus des Descartes wurde bereits in der ersten Meditation sichtbar. Dort
nimmt der Zweifel seinen Ausgangspunkt von der Sinneswahrnehmung, die als tduschend
beschrieben wird. Mathematisches Wissen, Wissen also, das sich allein durch Vernunft-
gebrauch herleiten 148, gerdt demgegentiber erst spéter in den Fokus der methodischen
Skepsis. In der Tat fithrt der Weg, den Descartes in den folgenden Meditationen be-
schreitet, den Weg der ersten Meditation ein Stiick weit riickwérts durch. In der dritten
Meditation vergewissert sich ndmlich Descartes in einem Gottesbeweis der Existenz ei-
nes giitigen Gottes. Damit kann das Szenario, in dem Descartes systematisch getduscht
wird, ausgeschlossen werden, und Descartes leitet ein Wahrheitskriterium ab, dem zu-
folge all das als wahr gelten kann, was ,,ganz klar und deutlich“ erfait wird (,,illud omne
esse verum, quod valde clare & distincte percipio®, 111.2, 101d/1001). Auf dieser Basis
kann man auch die Mathematik wieder als sicheres Wissen auffassen. In den Meditation
V und VI wendet sich Descartes dann wieder dufleren Kérpern zu.

2 Im Seminar haben wir diskutiert, ob Descartes’ Konklusion, wir hiitten allein iiber die Vernunft
Zugriff auf Korper, nicht tiberspitzt ist. Descartes hat sicherlich gezeigt, dafl Wahrnehmungen allein
nicht hinreichend sind, um Gegenstéinde durch die Zeit zu identifizieren. Aber das heifit nicht, daf} sie
vollig entbehrlich sind, wenn es um das Wissen von Gegensténden geht.
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