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Textgrundlage: Aristoteles, Metaphysik, 1.1-2 (S. 37 bis S. 43 Mitte).
1. Betrachten Sie den Abschnitt, der mit (3a) gekennzeichnet ist (S. 42, ca. 982 b).

2. Rekonstruieren Sie den Gedankengang in dem Abschnitt vollstdndig, indem Sie
angeben, welche Behauptungen Aristoteles aufstellt und wie er sie mit welchen
Préamissen begriindet. Erstellen Sie nicht einfach eine Inhaltsangabe des Abschnit-
tes, sondern machen Sie die Begriindungszusammenhénge in dem Abschnitt deut-
lich. Welche seiner Behauptungen begriindet Aristoteles wirklich? Wenn Sie sich
genauer auf den Text beziehen wollen, dann numerieren Sie am besten die Zeilen
in (3a) von oben durchlaufend von 1 bis 22 (die Zeilennummern im Text beziehen
sich auf die griechische Ubersetzung).

Aristoteles beginnt den Abschnitt unvermittelt, indem er die These T1 aufstellt:
T1 Drie gesuchte Wissenschaft zielt nicht auf das Hervorbringen von etwas.

(,gehen auf“, 1, meint wohl so viel wie ,zielen auf“). Mit der gesuchten Wissenschaft
meint er die Wissenschaft, die die Weisheit ist (Kapitel 1, Schluf, S. 40) und die von
den allgemeinsten Prinzipien und Ursachen handelt. Spdter geht Aristoteles unvermittelt
auf die Rede von der Philosophie tiber. Dieser Ubergang macht nur dann Sinn, wenn die
gesuchte Wissenschaft die Philosophie ist. Von dieser Annahme werden wir im folgenden
ausgehen.

Aristoteles versucht dann, T1 zu beweisen oder zu begriinden (,Denn®, 2; 2 — 18).

Danach, am Schluf$ der Passage (3a) formuliert Aristoteles wieder Behauptungen
(18 — 22). Diese erinnern zundchst an T1, unterscheiden sich jedoch auf den zweiten
Blick leicht von T1. Aristoteles sagt zundchst (18 f.):

T2 Die gesuchte Wissenschaft (Philosophie) wird um keines externen Nutzens willen
verfolgt, sondern um ihrer selbst und um der Erkenntnis willen.

Er setzt dann noch hinzu:
T8 Diese Wissenschaft existiert als einzige um ihrer selbst willen (21 f.).

Aristoteles vergleicht diese Wissenschaft dann noch mit einem freien Menschen (19 —
21).

Die Sprache von Aristoteles (,Daraus erhellt also“, 18) suggeriert, daff auch T2
und T3 aus den Argumenten folgen, die Aristoteles angibt. Es ist daher naheliegend zu
vermuten, daf die Uberlequngen, die Aristoteles von 2 — 18 durchfihrt, T1, T2, und T3
zeigen.

Wir tiberlegen uns daher zundchst das Verhdltnis der Thesen, die Aristoteles aufstellt.
Dazu miissen wir uns allerdings zundchst tiberlegen, was Aristoteles mit ,Herstellen® in
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T1 meint. Naheliegend ist zundchst, dafi Aristoteles von der Produktion eines Gegen-
standes spricht: Ein Bdacker stellt etwa Brédtchen her. Wenn wir T1 in diesem Sinne
verstehen, dann gilt: Aus T2 folgt T1. Wenn die Philosophie nicht um eines externen
Nutzens willen verfolgt wird, dann wird sie insbesondere nicht verfolgt, um etwas her-
zustellen — denn ein Gegenstand, den eine bestimmte Wissenschaft herzustellen sucht,
kann immer als externer Nutzen zdihlen. Wir sagen dann auch, T1 ist in T2 enthalten.
Wenn jemand T2 beweist, dann hat er automatisch auch T1 bewiesen.

Allerdings gibt es noch eine zweite Lesart von T1. Dieser Lesart zufolge zielt eine
Wissenschaft auch dann auf ein Herstellen, wenn sie auf Resultate zielt, die tiber die
rein wissenschaftlichen Resultate (also bestimmte Erkenntnisse) hinausgehen. Man kann
das an der Medizin erldutern. Die Medizin zielt sicher nicht auf die Herstellung von Ge-
genstinden, aber strebt doch greifbaren Resultaten zu, die nicht einfach nur Erkenntnisse
sind. So bemiihen sich Mediziner, Krankheiten zu heilen. Daf die Philosophie nicht auf
ein Herstellen zielt, heifst dann, daf$ sie nicht auf einen externen Nutzen ausgerichtet
ist; das heifst, T1 und T2 fallen dann zusammenﬂ

Die zweite Lesart von ,herstellen® ist vermutlich diejenige Interpretation, die Ari-
stoteles im Sinn hat. Denn erstens wird damit der Text kohdrenter — was Aristote-
les sagt, changiert weniger. Zweitens steht im Griechischen fiir ,herstellen® ein Wort,
das mit dem Wort ,,Poiesis® verwandt ist, und Aristoteles unterscheidet allgemein zwi-
schen Poiesis und Prazis. Grob gesagt ist Poiesis ein Handeln, das ein dem Handeln
dufSerliches (von ihm unterscheidbares) Ergebnis zum Ziel hat, wihrend Prazis ein Han-
deln ist, das seinen Zweck in sich findet. Dieses Verstindnis von Poiesis reproduziert
aber im wesentlichen unsere zweite Lesart von ,herstellen®. Wir werden daher im fol-
genden von der zweiten Lesart ausgehen und keinen Unterschied mehr zwischen T1 und
T2 machen.

Allerdings unterscheiden sich T2 und T3. Es gilt: Aus T3 folgt T2. Denn wenn die
Philosophie die einzige Wissenschaft ist, die um threr selbst willen besteht, so besteht sie
um ihrer selbst willen. Man kann das auch so ausdriicken: T3 ist T2 plus die Aussage,
daf$ es keine andere Wissenschaft gibt, die nur um threr selbst willen existiert. Es gilt
daher: Wenn jemand T3 beweist, dann hat er automatisch T2 bewiesen. Logisch ist das
Verhdltnis von T2 und T3 also wie folgt: T3 — T2. Dabei bezeichnet — die sogenannte
Implikation — A — B bedeutet: Aus A folgt B, A impliziert B oder A enthdilt B.

Den Hauptteil der Begrindung von T2/T3 kann man wie folgt rekonstruieren:

P1 Alle bisherige Philosophie ist durch Verwunderung (man kénnte auch sagen: das
Staunen) veranlafit (2 - 8).

P2 Wenn sich jemand iber etwas wundert (wenn er iber etwas staunt), dann glaubt
er dieses nicht wirklich zu kennen (8 — 10).

F1 FEs folgt: Philosophen betreiben ihre Wissenschaft, weil sie etwas noch nicht wirklich
kennen (12 f.)

F2 FEs folgt: Philosophen betreiben ihre Wissenschaft um des Erkennens und nicht um
eines Nutzens willen (oder allein um des Erkennens willen, 13 — 15).

F3 Philosophie existiert um des Erkennens und nicht um eines Nutzens willen (18 -

22).

! Im Interpretationskurs hat jemand vorgeschlagen, da T1 so viel bedeutet wie: Die Philosophie
zielt iiberhaupt nicht auf irgendwelche Resultate. Fiir Aristoteles selbst wiirde das aber zu weit gehen,
er wiirde sicher annehmen, daf§ die Philosophie auf so etwas wie wissenschaftliche Resultate abzweckt.



F3 ist im wesentlichen T2. Allerdings folgt nicht T3. Denn T8 behauptet ja, dafi nur
die Philosophie um ihrer selbst willen betrieben wird. Aristoteles hat daher micht T3
bewiesen.

Um das Argument noch etwas genauer zu verstehen, gehen wir zundchst auf die
Pramissen ein. P1 formuliert Aristoteles selbst wie folgt: , Verwunderung veranlafite zu-
erst wie noch jetzt die Menschen zum Philosophieren (3 f.). Streng genommen spricht
Aristoteles hier nur von der Philosophie zu ihren historischen Anfingen und zum ge-
genwdrtigen Zeitpunkt. Das ,noch® deutet allerdings an, daf$ sich seiner Auffassung zu-
folge von den Anfingen der Philosophie bis auf heute in dieser Hinsicht nichts gedndert
hat. Daher konnen wir allgemeiner sagen, alle bisherige Philosophie sei durch Verwun-
derung veranlafst. P1 und P2 scheinen fiir Aristoteles allgemein anerkannte Annahmen
zu sein. Aristoteles erldutert P1, indem er darauf hinweist, worauf sich die Verwunde-
rung erstreckte und erstreckt: zundchst auf die FErscheinungen, die sich dem Menschen
unmittelbar darbieten und die thm unerklirlich erscheinen (4=5); dann auf ,Grifleres®
— damit sind die Himmelserscheinungen und die Entstehung des Alls gemeint (6-8).

Ist Aristoteles’ Argument nun tberzeugend? Oberflichlich betrachtet gibt zwei kriti-
sche Punkte:

1. P1 spricht nur von der bisherigen Philosophie, wihrend F3 von der Philosophie im
allgemeinen handelt. Es ist jedoch theoretisch nicht ausgeschlossen, daf$ die Philosophie
bisher durch das Verwundern veranlafst ist und daher allein um des Erkennens willen
erfolgte, wihrend die zukiinftige Philosophie nicht um des Erkennens willen allein erfolgt.
Daraus kann man einen Einwand gegen Aristoteles konstruieren: Sein Arqgument beweist
letztlich nur, daf$ die bisherige Philosophie allein um des Erkennens willen erfolgte.

Diesen Einwand kénnte man wie folgt zuriickweisen. Man kénnte sagen, dafs eine
Philosophie, die nicht mehr allein um des Erkennens willen erfolgt, nicht mehr wirklich
Philosophie ist. Eine Philosophie, die auch um anderer Ziele willen erfolgen wdre, wiirde
sich soweit von der bisherigen Philosophie entfernen, daf$ man sie nicht mehr Philoso-
phie nennen kinnte. Leitend dabei konnte die Idee sein, dafs bestimmte Unternehmungen
durch ein bestimmites alleiniges Ziel definiert sind (ebenso dient eine Kur per definitio-
nem letzlich der Gesundung) oder dafS die Philosophie ein historisches Projekt ist, das
durch seine urspringliche Zielsetzung definiert ist.

2. Unabhiingig davon ist der Ubergang von P1 und P2 auf F1 und F2 ist nicht ganz
nachvollziehbar. P1 sagt grob, daf$ Verwunderung der Anlaff zum Philosophieren war.
Aus P2 und P1 folgt sicher, dafi Philosophen sich verwundern und daher stets glauben,
etwas nicht wirklich zu wissen.

FO0 Philosophen glauben, etwas nicht wirklich zu wissen.

Aber folgt daraus strikt, dafs sie Philosophie betreiben, um der Unwissenheit zu entgehen,
und um keines Nutzens wegen? Wenn der AnlafS der ersten Philosophie zum Teil die
Unwissenheit war, heifit das schon, dafl das einzige Ziel die Beseitigung von Unwissen
war?

Nun folgt FO bereits aus P2 und der Aussage, daf$ sich die Philosophen verwunderten.
Aber P1 sagt nicht nur, dafi sich die Philosophen verwunderten. Es sagt auch, daf sie
deshalb begannen, Philosophie zu treiben. Wenn wir das mit beriicksichtigen, dann diirfte
F1 wirklich folgen. Wir konnen das Argument von Aristoteles dann wie folgt verstehen:

P1 Alle bisherige Philosophie ist durch Verwunderung (man kinnte auch sagen: das
Staunen) veranlafit (2 - 8).

P2’ Verwunderung ist im wesentlichen ein geglaubter Mangel an Kennitnis.
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F17 Alle bisherige Philosophie ist durch einen geglaubten Mangel an Erkenntnis ver-
anlafst.

P3 Wenn eine Unternehmung durch einen geglaubten Mangel an X veranlafit wird,
dann erfolgt sie nur, damit man X erlangt.

F1 Die bisherige Philosophie erfolgt nur, damit man Erkenntnis erlangt, d.h. nur um
der Erkenntnis willen.

Dieser Schluf$ ist formal giiltig. Die Primisse P3, die wir hier eingefiigt haben, hort
sich einigermafen plausibel an, wenn man ,veranlassen® in geeigneter Weise versteht.
Manchmal tut man das nicht. Beispiel: Der Anlaf dafiir, daf$ sie nach Italien fuhr, war
ein Schndppchen in einem Reisebiiro. Wenn wir so etwas sagen, dann meinen wir oft,
sie wollte schon lange und unabhingig von dem Schndppchen nach Italien fahren, weil
..., und das Schndppchen bot dann eine giinstige Gelegenheit dafiir. Fs ist aber plausibel
anzunehmen, dafS die Verwunderung der Philosophen mehr war als ein Anlaf$ in diesem
schwachen Sinn, daf$ sie wirklich aus Verwunderung heraus philosophieren.

Nun konnte man einwenden, dafS die Philosophen vielleicht wegen der Erkenntnis
philosophieren, aber nicht nur wegen dieser, sondern auch wegen eines Nutzens. Sie
konnten also mehrere Ziele mit der Philosophie verfolgen. Diesen Finwand kann man
aber wie folgt zurickweisen: Wenn die Philosophen nicht nur wegen der Erkenntnis
philosophieren, sondern auch wegen des Nutzens N, dann kann man nicht mehr wirklich
sagen, sie philosophierten aus Verwunderung. Denn wenn wir sagen, jemand tue etwas
aus X, dann meinen wir, er tue es nur aus X; ansonsten wiirde man sagen, er tue es
aus X und Y.

Insgesamt ist das Argument von Aristoteles vielleicht nicht ,wasserdicht®. Mir scheint
der Ubergang von P1 und P2 auf F1 aber nicht problematisch. Der Ubergang von F2 auf
F3 ist, denke ich, im Falle der Philosophie auch in Ordnung.

Unsere Rekonstruktion des Arguments ist noch unvollstindig. Wir haben noch nichts
zu den Zeilen 15 — 18 gesagt. Dort entwickelt Aristoteles einen Gedanken, der zusdtzlich
F2 stiitzt. Er verweist auf die Entwicklung der Philosophie: Diese sei gerade dann ent-
standen, als all das bekannt war, was das Leben einigermaflen bequem oder angenehm
macht. Das deute darauf hin, daf$ die Philosophie nicht angefangen worden sei, um einen
bestimmten Nutzen zu erreichen.

Dieses Argument macht nur Sinn, wenn man in etwa folgendes annimmt: Etwas er-
folgt um eines Nutzens willen, wenn es das Leben angenehmer oder bequemer machen
soll. Aber auch wenn man diese Annahme hinzuzieht, kann man das Arqgument sicher
nicht im Sinne eines formal giiltigen Schlusses rekonstruieren. Denn es ist sehr wohl
maoglich, daf$ die Philosophie um eines gewissen Nutzens willen zu dem besagten Zeit-
punkt entstand. Vielmehr haben wir es hier mit einem SchlufS auf eine gute/die beste
Erklirung zu tun. Der Umstand, daf$ die Philosophie just zu dem Zeitpunkt entstand, als
das Leben einigermafien bequem und angenehm war, ist zundchst erklarungsbediirftig. Er
wird verstindlich oder am besten verstandlich, wenn man annimmt, dafs die Philosophie
nicht um eines Nutzen willen erfolgt.

Nebenbei bemerkt enthilt unsere Ubersetzung einen Fehler. Es heifit (15): ,Das
bestitigt auch den Verlauf der Sache®. Gemeint muf aber sein: ,Das bestditigt auch
DER Verlauf der Sache“. Denn es ist gar nicht klar, was es heiffen soll, einen Ver-
lauf der Sache zu bestitigen. In anderen Ubersetzungen findet man diesen Fehler nicht
(Lasson: ,Dasselbe wird durch einen weiteren Umstand bezeugt.“; Ross: ,And this is
confirmed by the facts;“).

Insgesamt kann man also sagen, daf$ Aristoteles T2 zeigt. Fs gibt aber kein Argument,
das zeigt, daf$ auch T3 richtig ist.


http://www.aristoteles-online.de/SeinAlsGanzes/Metaphysik/Metaphysik0102.htm
http://etext.library.adelaide.edu.au/mirror/classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.1.i.html

Der Satz 10 — 12 ist eine Abschweifung. En passant macht Aristoteles deutlich, dafs
die Philosophie mit dem Mythos verwandt ist.

Noch einige Bemerkungen:

1. Aristoteles fiihrt hier keinen Autorititsbeweis durch, indem er sich auf die ersten
Philosophen bezieht. Ein Autorititsbeweis funktioniert wie folgt: ,A (eine Autoritit)
hat gesagt, dafi p. Also ist p wahr®. Aristoteles iibernimmt hier aber nicht direkt die
Aussagen der ersten Philosophen, sondern argumentiert, daf ihre Motivation (tiber die
er natirlich aus thren Aussagen wissen mujf$) auf ein bestimmtes Ziel der Philosophie
hindeutet.

2. Die Passage ist sicher nicht einfach zu verstehen, daher sollten Sie sich keine
Sorgen machen, wenn Sie die Aufgabe anders geldst haben. Wichtig ist aber, daf$ Sie die
Passage nicht nur einfach wiedergeben, sondern Funktionszusammenhdnge angeben. So
erzahlt Aristoteles hier die Geschichte der Philosophie nicht wm ihrer selbst willen. Viel-
mehr steht die Betrachtung tiber die Geschichte ganz klar im Dienste eines Argumentes.
Das sollten Sie langfristig erkennen.

3. Erldutern Sie den Zusammenhang zu den bisherigen Uberlegungen von Aristoteles.

In den ersten beiden Kapitel der Metaphysik, Buch I entwickelt Aristoteles seine Philo-
sophie- oder genauer: Metaphysikkonzeption. Er sucht nach einer Wissenschaft, deren
Besitz Weisheit bedeutet, und fragt sich, was sie zum Gegenstand hat. Dabei wird unter-
stellt, dafs diese Wissenschaft die hochste Wissenschaft ist. Aristoteles kommt zundchst
zu der Auffassung, daf es in dieser Wissenschaft um Prinzipien und Ursachen geht.
Aristoteles fragt sich dann, von welchen Ursachen diese Wissenschaft handelt (40). Um
das zu kldren, geht er von einigen weit verbreiteten Annahmen tber diese Wissenschaft
aus und zeigt, daf$ diese auf die Wissenschaft der allgemeinsten Prinzipien zutreffen.
Eine der Annahmen war die Uberzeugung, daf die hichste Wissenschaft/Weisheit nur
um der Erkenntnis willen (und das heifst um ihrer selbst willen) verfolgt wird. Aristoteles
zeigt nun im Detail, daf$ dieses Merkmal auf die Philosophie zutrifft. Die Philosophie ist
damit die hochste Wissenschaft; diejenige Wissenschaft, deren Besitz Weisheit bedeutet.



