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Zum Abgrenzungsproblem (LdF 1.4 ff.; Sitzung 3: 24.10.2011)

1. Das Abgrenzungsproblem

Popper 16st das Rationalitétsproblem (nicht: das Induktionsproblem; das hélt er fiir
nicht 16sbar), indem er behauptet, dass die Wissenschaft (wenigstens was die Ebene der
Rechtfertigung angeht) ohne Induktion auskommt. Dadurch wird nach Popper jedoch
ein anderes Problem virulent, namlich das Abgrenzungsproblem.

Abgrenzungsproblem/Demarkationsproblem/Kantsches Problem: Grenze Wissen-
schaft ab; definiere Wissenschaft. Die Abgrenzung wird durch ein Abgrenzungskri-
terium geleistet.

Bezug: Mit ,, Wissenschaft“ ist die empirische Naturwissenschaft gemeint. Abgrenzung
von was? Popper nennt Logik, Mathematik und Metaphysik und an anderen Stellen
Pseudowissenschaft. Historisch war Poppers Interesse zunéchst wohl auf die Abgrenzung
von der Pseudowissenschaft gerichtet; erst durch Kontakt mit dem Wiener Kreis begann
er sich fiir die Abgrenzung der empirischen Wissenschaften von der Metaphysik zu inter-
essieren (Keuth 2000, S. 30). Terminologie: Kantsches Problem = Abgrenzungsproblem;
Humesches Problem = Induktionsproblem.

Abgrenzung auf welcher Ebene? Zunichst Satze (S. 9). Metaphysik, empirische Wis-
senschaften etc. definieren Satzsysteme. Die Abgrenzung hat dann folgende Form:

DX Ein Satz ist genau dann wissenschaftlich, wenn X.

Zur Bezeichnung: In ,DX* steht der erste Buchstabe fiir die Art von Kriterium, um die
es geht (,D“ — Demarkation), der zweite fiir den Inhalt des Kriteriums.

Wichtigkeit: Nach Popper ist das Abgrenzungsproblem wichtiger als das Induktions-
problem, da ersteres allgemeiner sei (S. 11).

Warum ist das Abgrenzungsproblem wichtig? Antwort (ohne expliziten Bezug auf
Popper): ,, Wissenschaft® ist ein wertender Begriff, er wird oft gebraucht, um einem
Interesse, einer Untersuchung einen besonderen Status zuzusprechen (Poppers Beispiel:
Marxismus). Daher ist es wichtig, zwischen echter Wissenschaft und Pseudowissenschaft
zu unterscheiden.

Der Induktivismus 16st das Abgrenzungsproblem, indem er sagt, dass Wissenschaft
induktiv vorgeht. Das tun Logik, Mathematik und Metaphysik offenbar nicht. Problem
fiir Popper: Der Induktivismus ist nach Popper falsch, denn die Wissenschaft gehe nicht
induktiv vor. Daher braucht Popper ein neues Abgrenzungskriterium.

In §4 unterscheidet Popper das Abgrenzungskriterium von einem Sinnkriterium. Bei
letzterem geht es um die Frage, wann ein Satz sprachliche Bedeutung, Sinn hat. Die
Positivisten (z.B. aus dem Wiener Kreis)[[| vertreten ein verifikationistisches Sinnkriteri-
um:

I Gemeint sind die logischen Positivisten. , Positivismus“ von lat. , ponere“— legen, setzen, stellen;
positum — das Gegebene. Die Positivisten orientieren sich als an dem in der Erfahrung Gegebenen. Pop-
per unterscheidet dltere und neuere Positivisten. Die &dlteren halten nur die Begriffe fiir bedeutungsvoll,



SV Ein Satz hat genau dann Bedeutung/Sinn, wenn wir aufgrund von Erfahrung be-
weisen konnen, ob der Satz wahr oder falsch ist (Kurzform: wenn wir mit Erfahrung
iiber die Wahrheit des Satzes entscheiden kénnen).

Dabei gelten Wahrheit und Falschheit eines Satzes durch Erfahrung beweisbar, wenn
der Satz vollstandig auf sog. Basissitze zuriickgefithrt werden kann. Diese Basissétze,
so kann man grob sagen, artikulieren blofl Erfahrung und gelten daher fiir Empiristen
und Positivisten als unproblematisch.

Statt von Entscheidbarkeit durch Erfahrung spricht Popper in Hinblick auf die
Positivisten auch von Verifizierbarkeit (daher verifikationistisches Sinnkriterium). Veri-
fizieren heifit hier, die Wahrheit zu beweisen [

Hintergrund: Die Positivisten nehmen an, dass der Mensch nur iiber die Erfahrung
Wissen iiber die Welt gewinnen kann (Empirismus). Daher entziehen sich gehaltvolle
Séatze, deren Wahrheitswert wir nicht durch Erfahrung entscheiden kénnen, fiir die Pos-
itivisten jedem Wissensanspruch. Das wiirde dann insbesondere fiir metaphysische Hy-
pothesen gelten. Die Positivisten versuchten, mit SV die gesamte Metaphysik (die keine
Erfahrungswissenschaft ist) als sinnlos darzustellen. Beispiel: ,, Tractatus® von Wittgen-
stein.

Popper kritisiert den Positivismus und SV mit mehreren Argumenten.

1. Nach Popper driickt ,sinnlos® eine Wertung aus. Diese Wertung ist aber in Bezug
auf die Metaphysik nicht gerechtfertigt. Die Metaphysik ist sicher nicht empirisch,
aber man macht es sich zu einfach, wenn man sie deshalb gleich fiir sinnlos erklért.
Popper gesteht der Metaphysik sogar positive Wirkungen fiir die Wissenschaft zu
(als Inspirationsquelle, S. 13)

Diese Kritik kénnte man umgehen, indem man VS zu einem Abgrenzungskriterium
fiir die empirischen Wissenschaften macht:

DV Ein Satz ist genau dann wissenschaftlich, wenn wir anhand der Erfahrung
entscheiden kénnen, ob der Satz wahr oder falsch ist.

2. DV fiihrt als Abgrenzungskriterium aber dazu, dass viele Sétze, die wir intuitiv als
wissenschaftlich betrachten, nicht wissenschaftlich sind. Als Sinnkriterium fiithrt
es analog dazu, dass viele Sétze, die wir intuitiv als wissenschaftlich betracht-
en, nicht einmal sinnvoll sind. Dabei handelt es sich um Sétze wie ,,Alle Raben
sind schwarz“. Diese lassen sich nicht auf tatséchliche Erfahrung zuriickfiihren;
sie gehen stets iiber die Erfahrung hinaus, die wir gemacht haben. Anders aus-
gedriickt: Thre Wahrheit konnen wir nur zeigen, wenn Induktion ein akzeptables
Beweisverfahren ist. Das ist sie aber nach Popper nicht.

3. Popper kritisiert auch den Status, den die Positivisten ihren Kriterien zuordnen.
Sie fassen diese als Aussagen iiber das Wesen von Wissenschaft, Metaphysik etc.
auf. Popper spricht in diesem Zusammenhang von ,, Naturalismus® (S. 10) und gibt
sich selbst pragmatischer. Er versteht sein Kriterium nur als Vorschlag. Dieser sei

die sich unter Rekurs auf die Erfahrung definieren lassen, aus der Erfahrung ableiten lassen (Beispiel:
Locke). Die jiingeren verlagern den Schwerpunkt vom Begriff auf den Satz. Sie halten den Satz fiir
den priméren Triger von Bedeutung (vgl. G. Freges Kontextprinzip) und behaupten, dass ein Satz nur
dann Bedeutung hat, wenn er vollstindig in moglicher Erfahrung aufgeht.

2 Streng genommen muss man zwischen Entscheidbarkeit, ob ein Satz wahr oder falsch ist, und
Verifizierbarkeit unterscheiden. Erstere erfordert Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit (S. 14). Popper
ist jedoch an diesem Punkt nicht sehr genau.



Abgrenzung Sinn/Bedeutung
Verifikationismus DV (Positivismus | SV (Positivismus)
abgeschwicht)
Falsifikationismus DF (Popper) SF

Tabelle 1: Positionen.

nach seinen Konsequenzen zu iiberpriifen (hier bedient sich Popper offenbar der
Methode, die nach ihm in der Naturwissenschaft angewandt wird).

Zur Ubersicht siehe Tabelle [1]
Der Kern von Poppers eigenem Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit ist die Falsifizier-
barkeit:

DF Ein Satz ist genau dann wissenschaftlich, wenn er empirisch falsifizierbar ist.

Ein Satz ist empirisch falsifizierbar, wenn man im Prinzip unter Rekurs auf Erfahrung
seine Falschheit zeigen kann. Das ist genau dann der Fall, wenn der Satz mit moglicher
Erfahrung nicht iibereinstimmt (nicht notwendig: mit wirklicher Erfahrung nicht iiber-
einstimmt, dann ist er bereits falsch). Was das genau bedeutet, wird in Kap. 4 erklart.
Statt von empirischer Falsifizierbarkeit spricht Popper manchmal von empirischer Uber-
priifbarkeit. Die entscheidende Idee ist also nach Popper:

» Bin empirisch-wissenschaftliches System muss an der Erfahrung scheitern
konnen® (S. 15).

Das Kriterium DF ldsst die Metaphysik und Pseudowissenschaften in der Tat als nicht
wissenschaftlich erscheinen, denn metaphysische Sétze und pseudowissenschaftliche Satze
lassen sich nicht einfach durch Erfahrung widerlegen.

Das Kriterium grenzt auch wahre Sétze aus der Logik von den Wissenschaften aus.
Der folgende tautologische Satz

Es schneit heute oder es schneit heute nicht.

lasst sich nicht durch Erfahrung widerlegen. Allerdings schliefit das Kriterium nicht
Satze aus, die aufgrund ihrer logischen Form falsch sind. Diese sind ndmlich empirisch
zu widerlegen. Den Satz

Es schneit heute und es schneit heute nicht.

widerlegt man z.B., indem man aufweist, dass es heute schneit. Allerdings ist eine solche
Widerlegung natiirlich unnétig. Da an falschen Sdtzen aus der Logik kein besonderes
Interesse besteht, ist es wohl kein Problem, dass fiir sie das Abgrenzungskriterium nicht
richtig funktioniert.

Etwas komplizierter ist es mit der Mathematik. Popper wiirde sich wohl auf den
Standpunkt stellen, dass Mathematik denselben Status wie die Logik hat (was jedoch
umstritten ist).

Entscheidend fiir die Abgrenzung zwischen Naturwissenschaft und Logik /Mathematik

ist nach Popper auch, dass erstere synthetisch ist (d.h. nicht schon aus logischen /begrifflichen

Griinden wahr, vgl. S. 13).

Bemerkung zum Text: Auf S. 13 spricht Popper von drei Anforderungen an Theorien
(Synthetizitét, nicht-metaphysischer Charakter, empirische Auszeichnung; gemeint ist:
nicht falsifiziert). Diese Anforderungen sind nicht alle Teil des Abgrenzungskriterium.
Letzteres ist nach Popper blof§ die empirische Falsifizierbarkeit.

Popper diskutiert kurz drei Einwénde gegen sein Kriterium (S. 15 f.):
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1. Popper kennzeichnet die Wissenschaft mit empirischer Falsifizierbarkeit rein nega-
tiv. Antwort: Empirische Falsifizierbarkeit ist etwas Positives; sie bedeutet ndmlich,
dass ein Satz/eine Theorie etwas verbietet. Eine Theorie ist je gehaltvoller, desto
mehr sie verbietet. Beispiel: Die Theorie, nach der alle Raben schwarz sind, ver-
bietet weniger als die Theorie, dass alle Raben schwarz und kleiner als 50 cm
sind.

2. Es konnte sein, dass Poppers DF &dhnliche Schwierigkeiten hat wie ein DV oder
SV. Popper bestreitet das mit Recht und weist auf einen logischen Unterschied
zwischen Falsifikation und Verifikation hin.

3. Falsifikation konnte sich als Mythos erweisen, weil man stets ad-hoc-Hypothesen
einfithren kann, die eine Falsifikation verhindern. Beispiel: Ich mochte den Satz,
das alle Pantoffeltierchen kleiner als 1 mm sind, mithilfe von Beobachtungen durch
ein Mikroskop falsifizieren und sehe in der Tat Pantoffeltierchen mit 2 mm Lénge.
Diese Falsifikation kann man jedoch zuriickweisen, indem man sagt, dass leider
heute das Mikroskop nicht richtig funktioniert hat. Popper antwortet, dass das
im Prinzip richtig ist. Er schlégt aber vor zu sagen, dass das ad-hoc-Modifizieren
von Hypothesen nicht mehr wissenschaftlich ist. De facto erweitert er damit sein
Abgrenzungskriterium. Dabei bewegt er sich erstmals weg von Sétzen und zu der
Vorgehensweise des Wissenschaftlers. Die Abgrenzung erfolgt nun nicht mehr auf
der Ebene von Sétzen, sondern dem Umgang mit Sétzen.

Ein weiterer Einwand gegen Popper lautet, dass Existenzsétze nicht empirisch falsi-
fizierbar sind. Beispiele:

Es gibt (mindestens) drei Arten von Neutrinos.
Es gibt weifle Raben.

Um den zweiten Satz zu falsifizieren, miisste man zeigen, dass alle Raben nicht weif3 sind.
Das geht nach Popper aber nicht. Mogliche Reaktion zugunsten Poppers: Existenzsétze
sind in der Tat nicht wissenschaftlich (spielen dort keine Rolle).

2. Zum Rest von Kapitel 1

In §§7-8 diskutiert Popper kurz das sogenannte Basisproblem. Dabei handelt es sich grob
um folgendes Problem. Bisher wurden vor allem allgemeine Allsétze in ihrer Geltung
problematisiert; angenommen wurde jedoch, dass sie falsifizierbar sind. Die Idee dabei
ist, dass sie Konsequenzen haben, die sich an der Erfahrung iiberpriifen lassen. Der Satz,
dass alle Raben schwarz sind, impliziert, dass Rabe Rudi schwarz ist, und das lédsst sich
in der Erfahrung iiberpriifen.

Damit scheint Popper das entscheidende Problem aber nur verschoben zu haben.
Denn es fragt sich ja nun, wie der Satz, dass Rudi schwarz ist, empirisch tiberpriift
werden kann. Das ist das Basisproblem. Die entscheidende Frage lautet also, worin die
empirische Basis der Naturwissenschaften besteht.

Man konnte nun sagen, dass bestimmte Sétze, nennen wir sie Beobachtungssétze,
durch Wahrnehmungserlebnisse begriindet werden und dass ihre Geltung daher unprob-
lematisch wird. Popper kritisiert das, weil Wahrnehmungserlebnisse subjektiv sind und
keine objektive Begriindung liefern.

Popper behauptet demgegeniiber, dass Beobachtungssitze nur insofern eine objek-
tive Grundlage fiir die Wissenschaften liefern, als sie selbst empirisch iiberpriifbar sind,
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als sie deduktive Folgen haben, die sich ihrerseits empirisch iiberpriifen lassen. Allerdings
entsteht so ein Regress (§8). Popper behauptet aber, dass dieser Regress kein Problem
fiir ihn ist. In Kapitel V werden wir mehr iiber Poppers Behandlung des Basisproblems
lernen.
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